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VELEMENY

Eörsi István

Kis magyar politológia
Az átlagos német új­
ságolvasó semmit 
sem érthet a magyar 
politikából. Ugyanis 
beléjük beszélték, 
hogy a posztkommu­
nisták és a szélsőjob­
boldali pártok egy­
formán szélsőséges 
erők. A magyar 

posztkommunisták vezetője, Horn 
Gyula mégis rendszeres időközönként 
német plecsnit kap érdemeiért. Kohltól 
Genscherig olyan elismerésekkel hal­
mozzák el őt és a pártját, amilyenekre 
nemcsak a PDS, hanem a szociálde­
mokraták és a zöldek is hiába áhítoz­
nának. Ez az ellentmondás ép ésszel 
felfoghatatlan. Másrészt Németország- 
bán elképzelhetetlen volna, hogy ma­
gukat demokratikusnak valló konzer­
vatív erők együtt tervezzék az ország 
jövőjét szélsőjobboldali pártokkal és 
politikusokkal, akiket egyébként szív­
ből megvetnek.

A magyar pártstruktúra legszembe- 
szökőbb sajátossága, hogy bal felé zárt, 
jobb felé végtelenül nyitott. Igaz 
ugyan, hogy Horn Gyula pártjától 
„balra” is buzgólkodik egy Kádár-hívő 
párt. Csakhogy ez nem uszít senki el­
len. Azok nosztalgiájára épít, akiket a 
gondoskodó pártállam Csődje után 
tönkretett a kíméletlen átmenet a piac- 
gazdaságra. Ugyanez a nosztalgia sze­
rezte meg 1994-ben az abszolút több­
séget a Magyar Szocialista Pártnak, 
mely a hatalom birtokában olyan buz­
galommal építette fel -  nem utolsósor­
ban a maga hasznára -  a kapitaliz­
must, ahogy korábban az úgynevezett 
szocializmust építette. E folyamat so­
rán öröklött klientúrája ellopta mind­
azt, ami mozdítható. A züllés kisebb 
mértékben kiterjedt koalíciós partne­
rére, a baloldali-liberális Szabad De­
mokraták Szövetségére is (melynek 
egyébként politizáló tagja vagyok). 
Minthogy ez a párt a demokratikus el­
lenzékből, tehát abból az egyetlen 
szervezetből,nőtt ki, mely a hetvenes 
évek közepétől nyíltan szembeszállt a 
kádárizmussal, választói tőle nem fo­
gadták el a kisebb mérvű korrupciót 
sem -  részben ez az oka annak, hogy el­
vesztette négy évvel ezelőtti szavazói­
nak hatvan százalékát-. - ; -

Ezek nagy része amúgy is perverz 
kapcsolatnak látta az egykori ellensé­
gek yiszolygó nászát. Ezt a perverziót 
azonban a két párt urbánus értékrend­
je lehetségesnek, a fenyegető állam­
csőd pedig ésszerűnek mutatta. Az ál­
lamadósság és a veszteséges állami vál­
lalatok kettős terhe alatt roskadozó

Eörsi István író
(A cikk a berlini Tageszeitungban is 
meg fog jelenni)

„...e  tábor élére 
a fiatal demokraták álltak, 

akik -  hogy nemzedéki 
karanténjukból 

kitörhessenek -  nevüket 
a „Magyar Polgári Párt” 

szóösszetétellel fejelték meg. 
Hogy megkülönböztessék 

magukat a szabad 
demokratáktól, 1994-ben 

loholni kezdtek jobb felé.”

gazdaságot ugyanis csak kétharmados 
többséget igénylő népszerűtlen intéz­
kedésekkel lehetett konszolidálni. 
Ezek ódiumát a szocialisták később át­
hárították a szőrösszívű liberálisokra, 
a mindent igazoló sikert pedig saját 
gazdaságpolitikusaik rátermettségével 
magyarázták.

Ä jobboldal e konszolidációs folya­
mat ellen szerveződött meg. A gondos­
kodó állam szocialista vágyképét moz­
gósította a baloldali pártok szinte tha- 
tcherista piaci szigorával szemben. E 
tábor élére a fiatal demokraták álltak, 
akik -  hogy nemzedéki karanténjukból 
kitörhessenek -  nevüket a „Magyar 
Polgári Párt” szóösszetétellel fejelték 
meg. Hogy megkülönböztessék magu­
kat a szabad demokratáktól, 1994-ben 
loholni kezdtek jobb felé, és rövid idő 
alatt felmorzsolták az itt tengődő ku­
darcos pártokat, amelyeket megrendí­
tett az 1990-94 között működő jobbol­
dali kormány megsemmisítő választási 
veresége. Sikerükért nagy árat fizettek: 
átvették korábbi ellenfeleik naciona­
lista demagógiáját. A párt elnöke pél­
dául a kormányt „ idegenszerű ”-nek 
nevezte: ez Magyarországon az enyhe 
zsidózás vagy a Nyugat-ellenesség 
egyezményes szava. Szándékos és aljas 
néprontással vádolták a szabad de­
mokratákat, a „multikulturális” szót 
gyalázkodásra használták, a nemzetel- 
lenesség szinonimájaként uszítottak az 
alapszerződések ellen, amelyek -  1920 
óta először -  rendezni próbálták Ma­
gyarország mérgezett viszonyát azok­
kal a szomszédos államokkal, ahol je­
lentős magyar kisebbség él. Noha a 
nyugati integráció hívei, korábbi állás­
pontjukat meghazudtolva hazaáruló­
nak nevezték mindazokat, akik eltűr­
ték, hogy akár egy talpalatnyi magyar 
föld is külföldi tulajdonba kerüljön. A 
választás előtt pedig esztelen ígérgetés­
be kezdtek, mely -  ha valóra válta­
nák -  egykettőre megsemmisítené a 
gazdasági konszolidációs program 
eredményeit.

A fiatal demokratáknak ez a hajszá­
ja a jobboldali szavazók megnyeré­
séért összemosta a szalonképes jobbol­
dalt a szalonképtelennel. Ez különösen 
azért riasztó, mert a jelenlegi választá­
sok első fordulójában parlamenti kép­
viselethez jutott a magyarországi nem­
zeti szocialista tradíció leghatásosabb 
képviselője, Csurka István, és atavisz- 
tikus nevű szervezete, a Magyar Igaz­
ság és Élet Pártja. Első rádiónyilatko­
zatában máris világgá kiáltotta: infor­
mációi szerint a Magyar Televízió új 
elnöke az izraeli titkosszolgálat és a 
KGB közös megbízottja lesz. Kijelen­
tette továbbá, hogy bizonyos pályá­
kon -  a sajtót és a bankvilágot említet­
te -  csökkenteni kell a zsidó származá­
súak arányszámát.

A decensebbül szélsőséges Független 
Kisgazdapárt csaknem tizenöt százalé­
kot ért el. Jelenlegi vezetője kikergette 
hűbéri birtokként kezelt szervezetéből a 
demokratikus érzületű politikusok 
többségét. Populizmust prédikál, kul­
túrharcot és antiurbánus demagógiát. A 
hús importját nemzetárulásnak tekinti. 
Két évvel ezelőtt még a liberális férgek 
kiirtásában jelölte meg pártja legfőbb 
feladatát. Aztán elmagyarázták neki, 
ho^y bizonyos metaforáktól tartózkod­
nia kell, ha kormányképessé akar válni. 
Most bájolog, mint a mesebeli farkas, 
aki a nagymama után szívesen elfo­
gyasztaná Piroskát is -  de fogait ő sem 
bírja elrejteni ajkai kerítése mögött. En­
nek ellenére a fiatal demokraták az első 
választási forduló után visszavonták 
számos olyan jelöltjüket, akik rosszabb 
eredményt értek el kisgazda vetélytár- 
saiknál. (És viszont.) Azt állítják ugyan, 
hogy a második fordulóban a féregirtók 
nélkül is megszerzik az abszolút többsé­
get, de ezt ma a sarki rendőrök sem hi­
szik el nekik.

A fiatal demokraták választási szö­
vetségese és reménybeli koalíciós 
partnere az általuk bekapott, de meg 
nem emésztett Magyar Demokrata 
Fórum. Ennek vezetője, Lezsák Sán­
dor nem érti, miért kellene elhatáro­
lódnia Csurka Istvántól. Ezt el is hi­
szem neki: régóta ismerem mindket­
tőjüket. A fiatal demokraták, az első 
szabadon választott, jobboldali kor­
mány nacionalizmusának kérlelhetet­
len ellenségei most mégis bejelentik: a 
Fórummal óhajtanak kormányozni. E 
célból már korábban kinevezték a Fó­
rumot „polgári erő”-nek. Most a Fó­
rum közvetítésével Csurka is polgári 
erő lesz, akárcsak a kisgazdák, mi­
helyt szükség lesz rájuk a parlamenti 
többséghez. Nyakukban ezekkel a 
„polgárokkal” óhajtanak Nyugat felé 
masírozni a fiatal demokraták. Ha si­
kerrel járnak vasárnap, sokat nevet­
hetünk majd. Sokat -  de félek, nem túl 
jókedvűen.

Horn-Orbán döntő
„Az alternatíva az asztalnál is látható” -  mondja Orbán Viktor, a sokak által várt 
Hom-Orbán vita hetvenedik percében. Egy sötét öltönyös idősebb úr és egy sárga 
öltönyös fiatalabb vitatkozik száz percen át. Azt hihettük, hogy a szoros verseny­
ben lévő pártvezérek kemény vitában szorongatják meg egymást. Talán tanács­
adóik ötletei előtt fejet hajtva, meglehetősen kesztyűs kézzel bántak egymással. A 
vita kétharmadában vitatkoztak pártprogramnyelven a gazdaságról, miután 
Bárdos András műsorvezető határozott kérésére átterelődött a szó arra, hogy me­
lyikük miként képzeli el az elkövetkező négy évet más aspektusok tekinteté­
ben; illetőleg, hogy ki kivel alkotna kormányt. Persze a gazdaság valóban kulcs- 
fontosságú kérdés. Ennek révén a két miniszterelnök-jelölt valódi számháborút 
folytatott. Horn azt javasolta Orbánnak, hogy tanuljon meg számolni, míg a 
Fidesz-MPP elnöke megkérdőjelezte a jelenlegi miniszterelnök emlékezőtehet­
ségét. Ugyanakkor Orbán Viktornak, aki mindvégig megnyerőén mosolygott és 
rendkívül szívélyes volt, egyáltalán nem sikerült meggyőzően „eladnia” prog­
ramjuk alapját: miszerint a közterhek általános csökkentése mellett nőni fognak 
az állam bevételei, így alanyi jogon fogják osztani a családi pótlékot, tartják a 
nyugdíjak reálértékét és ingyenessé teszik az oktatást. Függetlenül attól, hogy a 
fent felsorolt állítások abszurdak, avagy megvalósíthatóak, ami a vitában történt, 
az igen meglepő. Tudniillik Orbán Viktor egyik legkomolyabb erőssége a retorika 
-  emlékezzünk csak a csodálatos 1989. június 16-i beszédére -, és mégis úgy tűnt, 
Horn Gyula, ha nem is az ékesszólás, de a közvetlen beszéd versenyében orrhosz- 
szal verte a fiatal demokratát. Miközben olyan vicces kiszólásoknak örvendez­
hettek a nézők, hogy Horn a szomszédsági politika kapcsán a „béke megkötésé­
ről” beszélt, mire Orbán rákérdezett, hogy „háború volt?”, vagy a polgár fogalmát 
próbálták sikertelenül meghatározni, meglepően sok fontos kérdés nem került 
szóba. így Orbán Viktor megkímélte a Tocsik-ügy felemlegetésétől Horn Gyulát 
akkor, amikor a korrupcióról beszéltek, és különös módon a dunai erőműre sem 
kérdezett rá. Legalább ilyen meglepő, hogy Horn Gyula nem tette szóvá, hogy a 
Fidesz fő szövetségesének, az MDF-nek az elnöke, Lezsák Sándor így nyilatko­
zott: „Mit tett a MIÉP, hogy el kellene határolódnunk tőle?”

A Fidesz elnöke abban bízik, hogy 135 egyéni mandátum megszerzésével önál­
ló kormányt alakítanak. Benyomásunk szerint a_ vitázó- két úr. bármelyike elkép­
zelhető a miniszterelnöki bársonyszékben. A probléma csak az, hogy míg az egyi­
kük világosan megjelölte, hogy a Szabad Demokraták Szövetségével kíván együtt 
kormányozni, addig a másik csak arról a nem túlságosan valószínű álomképről 
beszélt, hogy önállóan abszolút többséget szereznek. Márpedig Orbán Viktort 
bármilyen sokan látnák szívesen a Magyar Köztársaság miniszterelnökének, kö­
zülük is számosán érzik úgy, hogy lehetséges kormányalakítási szövetségesei még 
a Fidesz programját is ellehetetlenítenék, mi több, szerencsétlen módon Orbán 
személyét is devalválnák. Mint emlékszünk rá Orbán Viktor hívei fizetett hirde­
tésben is kérték ennek a polémiának a létrejöttét. Azonban, nem csak az ő sajná­
latukra, erre a nem csekély dilemmára a Fidesz elnökének a százpercnyi vitában 
sem volt érdemi válasza... Petri Lukács Ádám

A kéznyújtásokról■» -frekem már gyakorlatom van a viszonzott és 
l \ l  a viszonzatlan kéznyújtásokban, különfé- 

JL. V  le helyzetekben. A viszonzatlanok emlé­
kezetesebbek. Ilyen volt a ’90-es választások má­
sodik fordulójának éjszakáján, amikor a televízi­
ós riporter kérdésére a megvert, összezsugoro­
dott szocialista párt nevében a hatalmas szabad 
demokratáknak nyújtottam kezem. Nem fogta 
meg senki. Es mi lett a következménye? Az akkor 
már jóval kisebb SZDSZ válaszolt rá kéznyújtás­
sal az akkor már jóval nagyobb szocialistáknak 
1994-ben.

A kéznyújtásoknak és visszautasításoknak 
megvan a maguk történelme. A mai választások, 
úgy látszik, mindenestül a kéznyújtásokról szól­
nak. Pontosabban a ki nem nyújtott, és ha ki­
nyújtott, el nem fogadott kezekről. Jószerivel 
egyetlen perfektuált kézfogásról tudunk, történe­
tesen éppen a szocialisták és a liberálisok között. 
Úgy látszik, ők (vagy ha úgy tetszik: mi) már tu­
dunk valamit arról, mi is az együttműködés.

A többi történet inkább arról szól, hogy senki 
nem fogad el semmit. A Fidesz (itt most rögtön 
hozzá kellene tennem, hogy a Magyar Polgári 
Párt, de nem teszem, mert akkor a szabad de­
mokrata vagy a szocialista párt nevéhez is hozzá 
kellene tennem ugyanezt a jelzőt, hiszen mi még 
inkább polgári párt vagyunk), szóval a Fidesz re­
korder a kinyújtott kezek el nem fogadásában. 
Eleve azzal indultak, hogy semmi esetre sem fo­
gadják el sem a szocialisták, sem a liberálisok ke­
zét. Most hozzáteszik, hogy a kisgazdákét és 
Csurkáékét sem. Ők mindenáron egyedül akar­
nak kormányozni. Úgy viselkednek, mint nyolc 
éve a szabad demokraták vezetői. És ugyanúgy 
járnak majd: később valakinek a kezét el kell fo­
gadniuk. De már előre jelzik, hogy akkor majd 
csak azért fogadják el, mert a hatalmi játék erre 
kényszeríti őket. Ők hatalomban gondolkoznak, 
nem. elvekben.

Érdemes elgondolkozni a hatalom és az elvek 
összefüggésén. A választási kampány eldurvult 
és nagyon elsekélyesedett. Jobbérzésű emberek 
szinte szégyenkezve vesznek benne részt, annyira 
nem az érdemi dolgokról van szó, hanem hogy ki 
ül a bársonyszékbe. Ami persze fontos, de azért 
nem annyira, mint ahogy az a hatalom közeléből 
látszik. Mert az az elmúlt évek nagy tapasztalata 
az emberek milliói számára, hogy a hatalom nem 
minden, legfeljebb annyiban, hogy sokat tud ron­
tani, javítani viszont csak keveset, sziszifuszi 
munkával.

Igaz, a hatalomnak ezt a reális felfogását legke­
vésbé a hatalom körül lévők vallják, különösen 
persze így, választások idején. A választási kam­
pány elsekélyesedése ezért elsősorban azokat ter­
heli, akik első pillanattól kezdve ismét egy rend­
szerváltás súlyos mondanivalójába csomagolták 
érvelésüket. Akik azt hirdették, sugallták, kia­
bálták, hogy amit eddig „ezek” csináltak, az 
nemcsak rossz, hanem tragikus, bűnös, hogy 
minden egyre rosszabb, hogy a gazdaság csődben, 
a lakosság nyomorban, a kultúra végveszélyben, 
a politika tehetetlen, az ország vesztébe rohan, a 
kormányt le kell váltani, el kell távolítani, min­
den pártjától, minden tagjától meg kell szaba­
dulni, meg kell őket bélyegezni, pellengérre állí­
tani. Helyükbe másokat kell helyezni, akik min­
dent megoldanak, azonnal csökkentik a terheket, 
azonnal fokozzák a támogatást, azonnal beveze­
tik az ingyenes diplomázást, biztosítják az esély- 
egyenlőséget, á magunk javára fordítják az Euró­
pához való csatlakozást, kiharcolják a magyarok 
jogait a szomszédos országokban.

Én úgy gondolom, hogy ez az egész stílus, 
egész érvrendszer, egész magatartás volt mél­
tatlan mindannyiunkhoz, Magyarország polgá­
raihoz (hogy engedély nélkül ismét ajkamra ve­
gyem a kisajátított kifejezést). Nem lett volna-e 
jobb arról beszélni, hogy az eddigi történetben 
volt jó is és rossz is, hogy mindkettőből tanul­
nunk kell. Csak úgy lehet előrehaladni, ha 
mindkettőt elemezzük. Nem hiszem, hogy az ál­
lampolgár csak azt tudja megérteni, ha ezt a 
primitív fekete-fehér beszédet folytatjuk, 
amelyben az egyik ember (az egyik párt) ördög, 
a másik meg angyal, mint valami Jókai-regény- 
ben, vagy egy szokásos hollywoodi krimiben, 
amiből annyi fut most a televízióban.

Döbbenetes volt a számomra, hogy az egész 
gazdasági kampányban úgy beszéltek a magyar 
gazdasági helyzetről, mintha az egyedül a kor­
mányok jó és rossz munkájának lenne a követ­
kezménye, és nem történelmi okok határoznák 
meg. Hogy a rendszerváltás óta 1990 után tör­
vényszerű volt a gazdasági krízis: mert állami ké­
zen volt az egész, mert nem volt tulajdonos, mert 
nem volt tőke, mert olyat termeltünk, amit nem

lehetett eladni, mert elvesztettük a piacok egy ré­
szét és még nem nyertünk újat, mert iparágak 
szűntek meg, mert elviselhetetlen volt az állam- 
adósság, mert túlköltekezett az állam és így to­
vább. Ennek a helyzetnek a felszámolása nem 
egy nap dolga, nem is egy kormányé (ha négyéves 
ciklusokban gondolkozunk). A most lelépő kor­
mánynak az volt a legnagyobb erénye, hogy ezt a 
helyzetet a maga teljességében fogta fel és a leg­
fontosabbra összpontosított, ezzel elrántotta az 
országot a szakadék széléről. Ennyi, nem több, de 
ez óriási eredmény -  akkor tudnánk igazán érté­
kelni, ha beleestünk volna a szakadékba. A nagy 
igyekezetben, hogy a legrosszabbtól megszaba­
duljunk, a kormány nem tudott annyit erőt fordí­
tani több más dologra, amire pedig szeretett vol­
na: a közbiztonságra, a kis- és középvállalatokra, 
az egészségügyre, az oktatásra, a kultúrára. De a 
nehéz körülmények között is tett néhány lépést, 
ha nem is eleget, és következő programjában ép­
pen az áll, hogy ezekben a kérdésekben előreha­
ladjunk.

A furcsa itt most az, hogy bizonyos értelem­
ben ugyanazt mondja a jelenlegi kormány, és a 
kormányzásra aspiráló legnagyobb csoport. A 
kormány azt mondja, hogy kihúzott a szaka­
dékból, már elértünk odáig, hogy keserves 
munkával évi 4-5 százalék gazdasági növeke­
désre számíthatunk, ebből most már ésszerű 
rendet tartva hozzákezdhetünk a felsorolt fel­
adatok megoldásához. A Fidesznek ki nem jön 
a száján, hogy elismerje ezt a teljesítményt, jól­
lehet valójában ezt teszi, amikor programja kö­
zéppontjába nem öt-, hanem hétszázalékos nö­
vekedést állít. Azért teszi, mert elismeri az ötöt, 
csak rátesz egy lapáttal. Arról elvitatkozha­
tunk, hogy elég-e az öt, reális-e a hét. Tudni 
kell azonban, hogy a vita merőben teoretikus. 
Ha szocialista-liberális kormány lesz, és a való 
helyzet megengedi a hét százalékot, nyilván a 
kormány lesz az első, aki büszkén bejelenti. 
(Még arra is büszke lesz, hogy tévedett: óvatos­
ságát bizonyítja). Ha viszont Fidesz-kormány 
lesz, és nem tudják elérni a hetet, akkor kis szo­
morúsággal ők is belenyugodnak az ötbe (csak 
ne legyen rosszabb).

A furcsa, mondom, az, hogy ha mindezt vé­
giggondoljuk, a következő térképet kapjuk. A 
legközelebb egymáshoz a szocialisták és a sza­
bad demokraták állnak. Ugyan az elmúlt négy 
évben sokat veszekedtek, de bizonyos értelem­
ben ez végül közelebb hozta őket egymáshoz. 
Ha ezek után azt keressük, hogy ki áll a legkö­
zelebb a szocialista-liberális pároshoz, mégis­
csak a Fideszt találjuk. Annak ellenére, hogy 
övék a leghangzatosabb szöveg a jelen kor­
mánytól való elhatárolódásra. De ezek a szi­
dalmazó szövegek inkább költőiek, mint lénye­
giek. És azt kell mondanom, hogy ezzel ők is 
ugyanígy vannak: még mindig a liberálisok 
meg a szocialisták állnak hozzájuk közelebb, 
mint a kisgazdák meg a MIÉP-esek. Legfeljebb 
retorikában közeledtek (azt megtették), de 
valójában nem. Jól mondta valaki Orbán Vik­
torról, hogy olyan, mint a mesebeli kisördög, 
aki -  hogy megnyerje a szegényember lelkét -, 
csak átbucskázik a fején, és alakot vált. Mond­
juk, manóból óriás lesz. De azért lényegében 
marad kisördögnek.

Volna egy álmom, egy országról, ahol a politi­
kusok (lévén ők is emberek) őszintén beszélnek 
ezekről a kérdésekről. Tisztán tárják a társada­
lom elé, hogy miben egyeznek és miben térnek el 
egymástól. így elválik az, hogy ki kihez hogyan 
viszonyul a valóságban. így is éppen elég ok ma­
radna arra, hogy az emberek válasszanak. De 
nem kellene hozzá mellébeszélni.

Nyújtanám-e hát a kezem Orbán Viktornak, ha 
a második forduló után a tévériporter megkérdez­
né? Ha politikai szövetségekben gondolkozunk, 
akkor az az első dolog, hogy a politika a néppel, a 
társadalommal kössön egyezséget. Ehhez pedig 
az kell, hogy minél többen tudjanak összefogni. 
Ha azt kellene meghatároznom, hogy a szocialis­
ták merre nyújtsák a kezüket, az adott palettán 
elvi okokból néznék a Fidesz felé. Azt mondanám: 
Viktor, gyere, bucskázz vissza önmagaddá. Mert 
még a sok bucska után is marad valami, ami 
összeköt. Még mindig több, mint másokkal. Ne­
kem nem kellene emiatt bucskát vetnem,. Én nem 
a vélt vagy valós előnyökért tenném, hanem az 
igazságért. Ami felfogásom szerint mégiscsak a 
legfontosabb tényező a politikában.

Meglehet, erre most nem kerül sor, és biztos, 
hogy ők ugyanúgy nem fogadnák el a kinyújtott 
kezet, mint egykor ama másik pártelnök tette. 
Lelkűk rajta.

Vitányi Iván

Pápai Gábor rajza
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